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[image: image1.png]The CAA working paper provides a breakdown of overrun rate according to aircraft type, as
follows:

e corporate jets: 18.8 x 10" overrun incidents per movement;
e turboprops: 0.95 x 10°® overrun incidents per movement;
o narrow-bodied jets: 0.61 x 10" overrun incidents per movement;

o wide-bodied jets: 0.56 x 10°® overrun incidents per movement.





Ciampino, da troppo tempo senza ILS

Il sistema strumentale per l’atterraggio di precisione è fuori uso da tempo.

Da quando, nello scorsa estate 2005, è finito, infatti, fuoripista un Cessna 500 (vedi comunicato stampa Aerohabitat), infrangendosi sulla strumentazione ILS (localizer di fine pista) lo scalo delle low cost della Capitale, pur non essendo identificato come un aeroporto, declassato, registra un livello di assistenza strumentale “non precision”.

Una situazione operativa che, se il Pastine disponesse di un Safety Management System, potrebbe risultare inferiore a quello previsto con la piena funzionalità dell’apparato ILS.

A riguardo segnaliamo le statistiche della Gran Bretagna che assegnano il seguente livello del rischio/casistico degli eventi incidentali: 

[image: image2.png]Precision approach relative overrun rate = 0.60

Non-precision/visual approach relative overrun rate = 4.68




Ma a questo dato, per il Pastine, occorrerà, infatti, aggiungere l’accresciuto livello del rischio per operazioni di volo di avvicinamento – atterraggio , ancora derivato dagli studi del mondo anglossassone, e che segnala l’esposizione statistica/percentuale di fuoripista o overrun, nelle procedure “non precision” rispetto a quelle di “precisione” ILS.
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Ripristinare la piena efficienza dell’apparato di assistenza strumentale Intrument Landing System , è quindi quanto mai indispensabile ed ogni ulteriore ritardo non potrà che preoccupare i viaggiatoti ed i cittadini residenti nell’intorno aeroportuale.
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