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Linate, il Toboga regolare non conforme della sentenza bis 

Nei motivi della decisione che hanno portato alla sentenza bis (Giudizio abbreviato) del Processo di Linate. Tra l’altro emergono significative conclusioni relative al posizionamento del centro smistamento bagagli o Toboga, edificio che ha arrestato al corsa del MD 87 SAS,

Si rileva come 39 secondi dopo l’inizio della corsa di decollo sia avvenuto l’urto/impatto con il Cessna e 17 secondi dopo quello con la parete sud dell’edificio del Toboga:

· “il Boeing MD-87 proseguì, quindi, la sua corsa inarrestabile verso l’urto finale”.

Nelle motivazioni si registrano i seguenti dettagli:

· “Se nel giudizio controfattuale si elimina mentalmente il magazzino di smistamento dei bagagli e lo si sostituisce con una infinita distesa pianeggiante, si materializza il miraggio dei centodieci trasportati che scendono sani e salvi dall’SK 686.

· E’ stato, quindi accertato, in primo luogo, che nessuna irregolarità era ravvisabile dal punto di vista edilizio, posto l’ampliamento del capannone, risalente ai primi anni ’90, era stata preceduto dal parere favorevole della DGAC. Quanto alla conformità ai vincoli aeronautici, è stato provato che il deposito era stato regolarmente inserito nella carta ostacoli  e che il suo ampliamento non avrebbe imposto la variazione delle procedure strumentali di avvicinamento a Linate

· La struttura era stata, inoltre, pitturata a scacchi di due colori e munita di luci di sommità per renderne visibile la sagoma, in conformità a quanto disposto dalla normativa ICAO

·  Le misurazioni effettuate dal consulente hanno, poi, evidenziato una leggera differenza tra le dimensioni reali dell’edificio e i dati riportati nella cartografia ufficiale, in ragione della quale uno spigolo eccedeva di circa un metro la quota minima prevista dal piano di avvicinamento per gli aeroporti di Classe B, il che vuol dire che nel procedere al decollo per 36R-18L i velivoli si trovavano a dover superere un ostacolo di altezza leggermente superiore a quella indicata nelle carte a loro disposizione.”

Le conclusioni del Tribunale rivelano riscontri alquanto contraddittori, che elenchiamo:

· nessuna irregolarità era ravvisabile dal punto di vista edilizio, posto l’ampliamento del capannone, risalente ai primi anni ’90, era stata preceduto dal parere favorevole della DGAC

· quanto alla conformità ai vincoli aeronautici, è stato provato che il deposito era stato regolarmente inserito nella carta ostacoli  e che il suo ampliamento non avrebbe imposto la variazione delle procedure strumentali di avvicinamento a Linate

· La struttura era stata, inoltre, pitturata a scacchi di due colori e munita di luci di sommità per renderne visibile la sagoma, in conformità a quanto disposto dalla normativa ICAO

· Le misurazioni effettuate dal consulente hanno, poi, evidenziato una leggera differenza tra le dimensioni reali dell’edificio e i dati riportati nella cartografia ufficiale, in ragione della quale uno spigolo eccedeva di circa un metro la quota minima prevista dal piano di avvicinamento per gli aeroporti di Classe B, il che vuol dire che nel procedere al decollo per 36R-18L i velivoli si trovavano a dover superere un ostacolo di altezza leggermente superiore a quella indicata nelle carte a loro disposizione.

Secondo la ricostruzione di Aerohabitat CentroStudi
 in definitiva, il TOBOGA in questione, all’epoca dell’incidente, pur in regola dal punto di vista edilizio, sforava il piano ostacoli (vincoli aeronautici) e non rispettava, in sostanza, le conformità ICAO.

L’aeroporto di Linate nel frattempo ha ottenuto il “Certificato di Aeroporto” che attesta la conformità organizzativa ed infrastrutturale dello scalo ai requisiti ICAO e del Regolamento ENAC, anche se recentemente in audizione alla Commissione Trasporti della Camera ha sostenuto come il:

· “tema della sicurezza dunque è stato affrontato in concomitanza con il processo concessorio, attraverso team ispettivi congiunti dell’ENAC e delle società di gestione che ai fini della certificazione hanno ispezionato tutte le infrastrutture, dando delle prescrizioni ove ci fossero degli scostamenti e quindi consentendo la possibilità di certificare, in qualche caso con condizioni”.

Come concludere?

Il Toboga di Linate deve essere considerato conforme agli standard ICAO o, diversamente, l’infrastruttura di Linate è stato sottoposta ad una deroga di non conformità?

2 luglio 2005






� Anella sezione comunicati stampa di � HYPERLINK "http://www.aerohabitat.org" ��www.aerohabitat.org� - “Linate 8 ottobre 2001, l’altra inchiesta”, sono download numerosi comunicati riguardanti il Toboga (n° 1 – 3 - 4 – 12 –24 – 53 – 54- 55 - 142) 



















