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Ciampino, intervengono ancora i sindaci 

La situazione di Ciampino è davvero insostenibile.

Le attese per gli interventi di mitigazione ambientale e di conformità agli standard dell’Annesso 14 ICAO sono urgenze tanto inderogabili quanto ancora rinviate.

Ancora una volta il Sindaco di Ciampino Perandini interviene.

In coordinamento con il Sindaco di Marino, Adriano Palozzi ed il Presidente del X Municipio di Roma, Sandro Medici, dopo le ultime dichiarazioni del Presidente dell’ENAC, sostiene:

· “Dopo la chiusura delle trattative in att al ‘tavolo di concertazione’ chiesto dal Sindaco di Ciampino e aperto nei mesi scorsi dalla Regione Lazio (avvenuta per il rifiuto di Enac ed Adr di attuare in tempi brevi gli strumenti necessari per il ripristino della legalità e la tutela della salute e della sicurezza dei cittadini dei tre comuni limitrofi allo scalo “Pastine”) si susseguono da mesi gli annunci di Adr di interventi in tale direzione, puntualmente poi smentiti dai fatti che vedono un continuo aumento dei voli e delle tratte servite da Ciampino, ultimo in ordine di tempo l’annuncio del nuovo volo Ciampino-Wroclaw (Polonia) della CentralWings che verrà inaugurato ad ottobre. 

· Tutto questo nonostante Enac abbia più volte dichiarato – sia al tavolo di concertazione, sia in TV, sia con comunicati stampa – di aver sospeso la concessione di nuove rotte da e per Roma-Ciampino La situazione è già da tempo insostenibile ed i cittadini di Roma sud, di Ciampino e di Marino non possono più tollerare il costante peggioramento  ella qualità della vita, ed i loro primi cittadini non possono accontentarsi di annunci e promesse.

· Il Presidente dell’ENAC, Vito Raggio, ha chiesto nei giorni scorsi – a mezzo stampa – di poter potenziare l’Aeroporto di Roma Urbe e di trasferire su questo scalo i voli business e gli aerotaxi che ora ingorgano il traffico a Ciampino, per fare spazio ai low cost. Ha evidenziato, inoltre, i problemi infrastrutturali di Ciampino, quali la carenza di parcheggi, taxi e bagni che impediscono lo sviluppo aeroportuale Noi chiediamo invece il rispetto della legalità, ad iniziare dall’immediato avvio della Valutazione di impatto ambientale (unico strumento legale che può certificare il numero di voli compatibili con uno scalo aeroportuale) e lo spostamento dei voli low cost, o almeno di quelli in eccesso, da Ciampino a Fiumicino, scalo non saturo e meglio strutturato. 
· Lo sviluppo del traffico low cost sull’aeroporto di Ciampino è infatti avvenuto senza alcun rispetto delle leggi vigenti, senza alcuna valutazione dell’impatto acustico sulla popolazione (che risiede anche a 150 metri dalla pista) e che è invece obbligatorio per legge. Ciampino non è più scalo principale di Roma dal 1960, anno di nascita di Fiumicino, e fino al 2001 ha ben sopportato un numero non superiore a 27.000 voli annui tra commerciali, cargo e militari (74 voli giornalieri di media, 3 ogni ora). 
· In cinque anni, con l’avvento dei low-cost si è arrivati a più di 59.000 voli (più di 160 al giorno, 1 ogni 8 minuti !!!) senza che sia stato fatto nulla in termini di riduzione dell’impatto ambientale a favore del territorio limitrofo. Fin dal 2000 doveva essere fatta la “zonizzazione acustica” dell’intorno aeroportuale per determinare se nella zona abitata si superassero i valori massimi ammessi dalla legge (65 decibel di giorno e i 45 di notte) e dovevano essere istallate le centraline per la rilevazione del rumore. 
· Questo obbligo di legge, che ricade sull’ENAC e su AdR, non è mai stato assolto! Così come non è mai stato fatto il controllo del livello delle mortali polveri sottili (PM10) che vengono prodotte in grande abbondanza dai motori degli aerei. Legambiente ha recentemente effettuato, attraverso i suoi tecnici, le prime misurazioni a Ciampino e Marino, scoprendo che il rumore raggiunge i 107 decibel. 
· Il Comune di Ciampino, con finanziamenti della Regione Lazio e della Provincia di Roma, si è dotato recentemente di centraline per il monitoraggio ambientale ed acustico che presto daranno risultati. Enac ed Adr non hanno fatto nulla in questa direzione”.
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