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Linate, una sentenza figlia del caotico puzzle investigativo?

Proteste per gli sconti di pena, per lo spostamento delle responsabilità e colpe, e per le due assoluzioni. Sono bastate tre ore e mezza di Camera di Consiglio per la sentenza d’appello.

Con la conferma di sei anni e sei mesi all'ex presidente dell'ENAV, l'ingegner Sandro Gualano e la riduzione a tre anni per il controllore di torre Paolo Zacchetti vengono assolti i direttori delle strutture aeroportuali milanesi Francesco Federico e Vincenzo Fusco (avevano invece sei anni e sei mesi e otto anni di reclusione). Entrambi, secondo il giudice, “non hanno commesso il fatto”. Per gli imputati con rito abbreviato invece, confermate le condanne di Fabio Marzocca a 4 anni e 4 mesi, tre anni ciascuno per Antonio Cavanna e Giovanni Lorenzo Grecchi della SEA (erano stati assolti in primo grado). Per Sandro Gasparrini, assolto in primo grado, la Corte ha dichiarato inammissibile il ricorso del PM sulla base della Legge Pecorella.

In sostanza una sentenza che sembrerebbe spostare le colpe/responsabilità da ENAC (i due direttori sono stati assolti) alla SEA, esercente dello scalo milanese.

Qual è il senso di questa sentenza? Non potrebbe, forse, essere il risultato del puzzle investigativo sviluppatosi da un lato nelle indagini della Procura e negli uffici dell’ANSV?

Un approccio/intreccio investigativo finito all’attenzione dell’Audit ICAO svoltosi presso ENAC nelle giornate 15 – 25 maggio 2006, e che fatto rilevare ad ENAC:

· “Il team ICAO ha rilevato, inoltre, che il nostro Paese non rispetta gli obblighi derivanti dalla sottoscrizione della Convenzione di Chicago circa l’indipendenza tra l’indagine tecnica svolta dalla ANSV, Agenzia Nazionale per la Sicurezza del Volo, e l’indagine giudiziaria svolta dalla Magistratura. In particolare, l’ICAO evidenzia che la prevalenza dell’indagine giudiziaria su quella tecnica costituisce una forte limitazione circa la rapida conoscenza delle cause che hanno determinato gli incidenti, conoscenza necessaria per fare prevenzione”. 

· “il team ha messo in evidenza, con riferimento all’Annesso 12 dell’ICAO, che esiste una carenza legislativa relativa all’individuazione del soggetto responsabile nel coordinamento delle attività di soccorso e di emergenza a seguito di un incidente aeronautico. In effetti, nel nostro Paese, l’Aeronautica Militare svolge questa funzione in termini volontari, ma senza esserne incaricata attraverso una formale attribuzione giuridica”. 

Osservazioni che potrebbero originato un contraddittorio puzzle investigativo con riflessi negativi sulle Perizie della Procura ed inevitabilmente sulla Relazione finale dell’ANSV?

Una situazione inestricata e che ha portato il Presidente dell’ANSV Bruno Franchi a rilevare l’anomalia nella relazione “Safety recommendations: legal implications” svolta al “Workshop on Safety Recommendations” che l’ECAC (European Civil Aviation Conference) ha organizzato ad Atene nei giorni 30 e 31 maggio (vedi Air Press n.22 Sicurezza del volo e magistratura: rapporto conflittuale?).

La sentenza di primo grado, ad esempio, ha ripreso corposi stralci della dinamica degli eventi e delle conclusioni della Relazione ANSV, e questo potrebbe aver inevitabilmente inficiato il quadro degli eventi, delle responsabilità e quindi delle imputazioni. 

Questioni che l’Audit ICAO in ENAC potrebbe aver identificato. 

Questioni, che tuttavia, potrebbero aver inciso sulla sentenza di appello.
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