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Orio al Serio, una Ordinanza inutile, anzi dannosa per i cittadini

residenti nel sud - est

L’Ordinanza 7/2007 in vigore ad Orio al Serio dal 1 novembre – una questione in parte trattata nel comunicato Aerohabitat del 30 ottobre - emanata dal Direttore ENAC è stata ripresa dai giornali locali come un evento storico. In qualche modo encomiabile e quasi risolutivo per mitigare l’impatto acustico dello scalo.

In realtà i sette articoli non fanno altro che riproporre le procedure disposte da AIP Italia da diversi anni sugli scali italiani e gia operanti anche ad Orio, anche se nessun’ordinanza lo aveva mai imposto. Non occorre, infatti, ribadire, rendere ridondante quello che è gia operativo e prescritto.

Alla volte viene fatto se si osservano violazioni e/o trasgressioni che comportano situazioni “critiche” e/o comunque sanzionabile. 

L’Ordinanza è stata salutata come “lotta ai rumori sulle piste: voli limitati da norme e orari” una speciale intensificazione nel fronteggiare il rumore provocato dagli aerei in fase di decollo e atterraggio.

La realtà dell’Ordinanza invece – in attesa che diventi operante la chiusura dei voli dell’arco 23.00 – 06.00 annunciata la scorsa primavera – propone uno scenario poco rassicurante. I voli notturni vengono mandati sulla pista 10. Dovranno decollare verso est.

Qual è l’esatta ragione di un provvedimento che scarica sui cittadini dell’est “rumore aereo” eccedente? Com’è noto l’impatto/valutazione dei voli notturni deve essere moltiplicato x 10 volte e questo sovraccarico andrà ad aggiungersi ai livelli acustici “crescenti” delle traiettorie sottostanti alla totalità degli atterraggi.

E’ noto, il rumore aerodinamico o airframe noise non cala, neppure negli aerei meno rumorosi, e quello degli atterraggi cresce proporzionalmente al numero dei voli.

E Orio al Serio continua ad incrementare i voli. Incessantemente.

Perché accanirsi sulle popolazioni dell’est della pista?

Quali reconditi motivi sono all’origini di una Ordinanza che altrimenti non avrebbe avuto senso? Non ha spiegazione logica essendo per la parte restante del tutto ovvia e già operante?

Si è solo voluto dimostrare un’attenzione particolare per l’impatto acustico in genere, rischiando anche smentite argomentate e peggio conferme sostanziali (i dati delle centraline) o viceversa qualche altra ragione non d’immagine è all’origine della strategia aeroportuale?
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