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Linate, la sentenza del rito abbreviato  

I motivi della sentenza bis sarebbero riconducibili al “caos organizzativo di Linate”. Secondo il giudice Nicola Clivio nelle 213 pagine di motivazioni delle recenti quattro condanne, testo depositato il 13 giugno, anche il radar di terra era indispensabile, così come nella torre di controllo di Linate, esisteva in quel mattino 8 ottobre, una gran confusione.

La decisione dello scorso 14 marzo nei confronti dei sette imputati, che hanno usufruito del rito abbreviato, (quattro furono condannati, tre assolti), sarebbe stato dimostrato che :

· ''da parte di tutti i soggetti che a qualunque titolo s'interessarono del problema vi fosse la certezza della sua indispensabilità (del radar) a fronte delle condizioni ambientali nelle quali si operava a Linate''

· il 16 aprile del 2004, nell’intervento a Porta a Porta, Gualano sostenne come il radar di terra non fosse imposto dalle normative interne o internazionali

· ''Trascurando l'opinione di quanti all'interno dell'Enav gli avevano consigliato maggior cautela l'AD Gualano respinse l'addebito, sostenendo che il radar non era obbligatorio. Riconosceva il ritardo di molti anni nella realizzazione del progetto sfociato nel contratto del 1994, ma evidenziava come si trattasse di un'apparecchiatura sofisticata, costosa e non imposta da alcuna normativa interna o internazionale''

· ''decisivo'' il ''contributo causale'' della ''carenza organizzativa'' dell'aeroporto

· ''Deve concludersi nel senso che fu l'autorizzazione a proseguire, nonostante non fosse stata correttamente accertata la posizione del Cessna, a contribuire attivamente alla causazione del sinistro e che, dietro il palese errore compiuto dalla torre di controllo, vi era una carenza organizzativa alla quale si deve riconoscere un decisivo contributo causale. Nella torre di controllo, senza alcun fondamento, si creò pertanto il convincimento che sulla pista principale tutto fosse in ordine. Questo fu certamente l'equivoco più grave tra quelli sorti nella fase immediatamente successiva all'incidente, ma in generale c'era una confusione poco consona a un'unità operativa che anche nell'emergenza avrebbe dovuto coordinare i singoli interventi

· Le negligenze della Sea sarebbero circoscritte a “strisce sbiadite”, risultate “non determinanti

· Sono rimarcati anche i ritardi nei soccorsi: i responsabili si       accorsero del Cessna “Oddio c’è un altro aereo che brucia” soltanto    “dopo 25 minuti” invece “3 al massimo imposti dalle norme”.
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