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Linate, quei jet in decollo

Saranno comunque sperimentate. 

Anche se segnano da un lato un assordante deja vu almeno per la virata verso est – era il 1996 quanto l’intervento del Prefetto di Milano determinò l’innalzamento della quota iniziale a 1400 piedi invece che 850 – dall’altro una nuova rotta su Milano: la radiale 330° di Linate VOR.

Ma lo scenario in discussione non è più quello descritto dall’Ass. Edoardo Croci (vedi articolo di Repubblica del 15 giugno a firma Stefano Rossi) e la stima di impatto minimizzato e ridotto da 18.000 a 13.000 cittadini, dopo il pronunciamento ENAV andrebbe comunque integralmente riformulato.

Con esiti negativi, è facile prevedere un consistente incremento dei residenti interessati

Ricordiamo comunque come lo “Scenario dei 5 Comuni”, che per inconfessate ragioni non è mai stato sperimentato ha stimato un impatto complessivo di circa 9000 cittadini, il 40% inferiore allo scenario propugnato dall’assessore Croci.

Ma perché rielaborare con il modello matematico INM (lo farebbero SEA ed ARPA Lombardia) lo Scenario perseguito da Croci?

Per un semplice motivo, gli aerei non virano su un punto geografico fisso, sul cosiddetto VOR di Linate, cioè sul recinto esterno di viale Forlanini, ma al raggiungimento di una quota prestabilita.

Quindi gli aeromobili in basso sorvolo inizieranno a virare in punti differenti lungo il cono di decollo – peraltro in contrasto con gli standard ICAO – ENAC in materia – propagando ed estendendo sul territorio di Segrate, Peschiera Borromeo e Pioltello i funesti effetti acustici.

La necessità di rimodelizzare prima di avventurarsi in una sperimentazione disastrosa è legata al sorvolo del Polo Chimico Rodano Pioltello.

Questa zona a rischio incidente rilevante riporta AIP Italia, ha una no fly zone con un diametro pari a 0.5 miglia nautiche di raggio, perciò uno spazio non sorvolabile se non ad una quota superiore a 1500 piedi con 1 miglio di diametro, ovvero di 1854 metri.

Ebbene le considerazione sul divieto di sorvolo a quote inferiori va inoltre collegato all’esistenza di un piano di emergenza in caso di sciagura aerea, che a quanto a conoscenza di Aerohabitat, non è stato ancora predisposto.

Lo scenario voluto da Palazzo Marino quindi, che interessa per la prima volta anche i cittadini del Comune di Milano – prima di qualsivoglia sperimentazione -  andrebbe adeguatamente verificato risolvendo le inquietudini che riguardano:

· Kmq e cittadini interessati all’impatto acustico;

· Il rischio sorvolo del Polo Chimico;

· Adozione del piano di emergenza per sciagura aerea su zona a rischio incidente rilevante (Seveso II); 

· La valutazione ed i piani di rischio contro terzi dei voli in decollo secondo quanto previsto dall’art. 715 del nuovo Codice della Navigazione (considerando il rischio generato dall’attività di volo nei confronti del territorio, rischio generato dal territorio nei confronti dell’attività di volo – vedi ENAC).

Prima o poi, infine, occorrerà sperimentare lo “Scenario 5 Comuni”, una proposta che volando in decollo lungo quello che era il Golfo Agricolo nel Comune di Segrate, assicura una mitigazione acustica dimezzata: da 18.000 a 9.000 cittadini, riduce il rischio terzi, e soprattutto domandarsi perché viene sistematicamente avversata.
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