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Aeroporti, la safety e la sostenibilità esigono la definizione dei limiti acustico/ambientali e del rischio terzi

Si è spesso parlato dei limiti di saturazione di uno scalo. Una sorta di numero dei voli massimi ammissibile per uno scalo.

Di questi tempi se ne parla ad esempio per Ciampino. 

Ma si dovrebbe parlare anche degli altri scali italiani inghiottiti dalle metropoli o diversamente circondate da vasti assembramenti ed insediamenti urbani o di industria a rischio incidente rilevante.

Perciò occorrerebbe riferirsi anche a Peretola, Linate, Capodichino, Orio al Serio, Treviso,  Albenga, ed altre infrastrutture comunque similari e/o prossime al “collasso”. 

Ebbene perché non definire un parametro specifico rapportato ad ogni infrastruttura aeroportuale riguardante ad esempio:

· Il livello massimo ammissibile del rumore aereo (total noise volume)

· Il numero massimo dei voli (e tipologia delle flotte) per rientrare nel rischio terzi tollerabile (total RiskWeight)
· I valori massimali delle emissioni dei cinque maggiori inquinanti primari.
Calcolare tali valori/parametri non appare inverosimile, in altri paesi europei ci hanno già pensato.

Perché  non adottarlo anche in Italia?

E’ una misura cautelativa che potrebbe – fra l’altro – permettere agli esercenti aeroportuali di attuare in sicurezza il piano di rientro nelle compatibilità e standard ICAO disposti dagli specifici Certificati di Aeroporto rilasciati da ENAC.

Gli spazi della Runway End Safety Area, la Safety Management System, tra l’altro, potrebbero essere realizzati comodamente in un programmato Piano Aeroporti Nazionale capace di inquadrare una efficace distribuzione del traffico aereo civile commerciale ponendo fine alla caotica espansione di traffico su piste troppo a ridosso di caseggiati e con una viabilità perimetrale troppo diffusa. 

16 agosto 2007









