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Impatto volatili, il Rapporto ENAC 2006 e una realtà problematica

E’ anche lo stesso Ministero dell’Ambiente, ad esempio, nella relazione di V.I.A. del 23 gennaio 2002, a segnalare per quanto riguardo lo scalo aereo di Genova:

· “sia messa in atto una azione di monitoraggio sulle specie presenti al fine di individuare quelle tecniche o ancor meglio l'abbinamento delle diverse tecniche, maggiormente efficaci al fine di evitare l’incontro dei velivoli con gli uccelli, anche in relazione all’evolversi del territorio circostante l’aeroporto, in considerazione della necessità di selezione e d’uso di tecniche di controllo dell’avifauna che non pongano problemi ambientali nonché una azione di monitoraggio per la verifica delle stesse. 

· In considerazione della rilevanza del problema dei possibili impatti con i velivoli con l’ornitofauna eventualmente presente è indispensabile che vengano predisposti e verificati studi appositi per limitare al minimo tale eventualità in relazione alla posizione e le caratteristiche della zona, fattori che determinano una rilevanza ornitologica estremamente consistente sia di specie relativamente più comuni (per es. gabbiani) sia di specie più rare e con uno status migratore (si ricorda che la Zona del “Beigua e valico del Turchino”, relativamente alle spalle dell’area in oggetto, è stata identificata come ZPS ai sensi della direttiva 79/409/CEE”.

Lo scalo di Genova pur caratterizzato da una localizzazione in riva al mare e altamente vulnerabile all’impatto volatili non costituisce tuttavia una eccezione nel panorama italiano, ma quasi una sorta di prototipo. 

La quasi totalità degli scali italiani, infatti, è ad alto rischio impatto volatili.

L’ENAC nel luglio 2007 ha presentato il documento “BIRD STRIKE COMMITTEE ITALY RELAZIONE ANNUALE SULL’ATTIVITA’ DEL BIRD STRIKE COMMITTEE ITALY - ANNO 2006” (disponibile nella sezione Link di www.aerohabitat.org) rappresenta solo un primo resoconto di quanto è avvenuto nel periodo di rilevamento.

L’aggiornamento della circolare ENAC APT 01 A “Direttiva sulle procedure da adottare per la prevenzione dei rischi d’impatto con volatili negli aeroporti” del 30 maggio 2007, pur fondamentale non risolve gli interrogativi sulla effettiva gestione dell’impatto volatili sugli scali italiani maggiori e minori.


Alle misure precauzionali e periodiche predisposte nell’intorno delle piste di volo chi controlla veramente l’efficienza e l’efficacia delle contromisure adottate dai gestori aeroportuali.

L’ENAC dispone di strumenti di verifica dell’affidabilità delle misure adottate?

Cannoncini, distress call, sirene politonali e falconi sono le misure minime ma rappresentano anche strumenti efficaci? Quale affidabilità dobbiamo assegnare.

Sono forse misure palliative e del tutto inadeguate anche se indispensabili per far pensare che quello che si poteva fare si è fatto e si fa viene fatto?

ASTORE GBDS, l'innovativo brevetto italiano "gregarious bird removal system", quella specie di  il falco-robot, ideato dal dr. PAOLO IORI ha superato la fase di sperimentazione?

E’ stato adottato? Quali risultati sta fornendo? 

Perché ENAC non lo sperimenta per un periodo prolungato?


E’ certo che ENAC dovrebbe innanzi tutto verificare il contesto operativo degli scali italiani e predisporre immediate misure relative al contesto operativo dei velivoli con iniziative pro active per fronteggiare l’ubicazione delle discariche, delle zone paludose, laghetti e idroscali ecc. in prossimità delle piste  e delle traiettorie di decollo ed atterraggio dei velivoli.
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