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Hub e Alitalia, una crisi italiana

La telenovela su Alitalia e su quale debba essere l’hub italiano di riferimento non ha sosta e – avvolti dalla cappa elettorale – si alimenta d’interventi e dichiarazioni che sembrano appartenere alla miglior commedia italiana.

Da un lato gli scali aerei dell’intorno di Malpensa e Fiumicino continuano nel frenetico potenziamento delle loro attività aerea - nuovi collegamenti e intensificazioni delle frequenze con una spiccata evoluzione finanziata dei voli low cost – dall’altra il contenzioso sembra risolversi in un ambito ed un contraddittorio “politico – partitico – elettorale” piuttosto che un corretto confronto tecnico/imprenditoriale.

In assenza di un piano aeroporti nazionale che identifica ruolo e finalità infrastrutturale del sistema degli scali del Paese, identificandone le priorità dei voli nazionali, internazionali ed intercontinentali di ciascun aeroporto, prevale l’anarchia strategica dei voli.

In questo contesto non si potrà mai parlare di scalo hub prevalente.

Entrambi i competitors, Fiumicino e Malpensa, non potranno che soffrire l’intraprendenza localistica dei singoli scali del nord, centro e sud del Paese.

A nessuno sembra importare che l’attuale composizione della flotta Alitalia non sia in grado di sostenere gli impegni minimi di uno scalo hub. 

Né quello di Malpensa e tantomeno quello di Fiumicino.

I bilanci ed i costi operativi rappresentano una questione ineliminabile e tale da porre Alitalia – la cara e vecchia quanto antistorica e retorica compagnia di bandiera nazionale – del tutto incapace di fronteggiare e competere sul mercato.

Ma è il livello infrastrutturale dei due scali candidati e pretendenti per una vocazione hub a scontare handicap basilari. 

Il numero delle piste e terminal/moli disponibili, anche il sistema smistamento bagagli (assai critico quello di Fiumicino), non sono adeguati a competere con Parigi, Monaco, Francoforte, Madrid, Amsterdam e Londra.

Fiumicino è saturo, servirebbe una nuova pista oltre che il molo C e le ricadute sul territorio (ambientali/sociali/economiche) non sono stati verificati.

Malpensa non è saturo ma sconta criticità nell’accessibilità viaria e ferroviaria e dovrebbe avviare i lavori della terza pista.

Il bacino di traffico hub avvantaggia e privilegia la localizzazione nordico – padana di Malpensa e condanna Fiumicino che può vantare esclusivamente un traffico/clientela turistico/religiosa, volumi di traffico rilevanti ma che, al momento, non sono sufficienti a configurarlo con un ruolo hub.

Sono questioni fondamentali, basilari, ma che tuttavia non trovano spazio nel panorama del confronto conflittuale – elettorale di questi giorni d’inizio primavera 2008.
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