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Linate, una ennesima Raccomandazione

ANSV ha emanato ieri, 21 luglio 2005, una ennesima Raccomandazione di Sicurezza: destinatario ENAC. 

La Raccomandazione è “urgente” ed è conseguente all’inconveniente grave occorso il “15 giugno 2005 al Beechcraft Bonanza, marche N 767CM, atterrato erroneamente sulla via di rullaggio dell’aeroporto di Milano Linate”. 

Aerohabitat Centrostudi riproduce integralmente il testo della Raccomandazione, disponibile sul sitoweb dell’Agenzia:

Raccomandazione di sicurezza n. ANSV-5/288-05/1/I/05.

Motivazione: a causa della notevole distanza esistente tra le soglie delle due piste 36R e 36L, il pilota che esegua una procedura strumentale di non precisione per la pista 36R, al raggiungimento della quota minima di discesa MDA, potrebbe non essere in grado di vedere ed identificare la corrispondente pista denominata 36L. Nelle cartine di avvicinamento strumentale Jeppesen per pista 36R e 18L e parimenti in quelle pubblicate nell’AIP Italia il riferimento grafico e le indicazioni esplicative volte ad evidenziare l’ubicazione della pista 36L/18R sono carenti.
Aerohabitat CentroStudi rproduce anche quanto anticipato in un comunicato stampa delle 48 ore successive all’inconveniente. 

Secondo Aerohabitat CentroStudi, l’Agenzia dopo oltre un mese dall’evento ha diramato una “urgenza” che avrebbe potuto essere assai più tempestiva.

“Certo il pilota del Bonanza 36 atterrando sul raccordo T ha sbagliato, ma se la segnaletica orizzontale al suolo avesse “ridondato adeguatamente” l’esistenza di una 36 Right sulla testata pista, la 36 Left o turistica è praticamente invisibile in corto finale, e se sul raccordo “T” fosse stata visibile una grossa X di divieto per l’atterraggio, molto probabilmente l’errore del pilota inglese sarebbe stato assai più difficile.

Ancora una volta dobbiamo attribuire all’errore organizzativo, sommatoria di errori latenti, silenti, carenze e negligenze (ancora la segnaletica ?) il presupposto dell’errore umano del pilota? 

Certo Linate, la sua collocazione metropolitana, l’elevato numero dei movimenti aerei (ma starebbero crescendo nonostante i vincoli della Bersani bis), la difficoltà nel recepire l’identità di City Airport (vedi Direttiva UE 2002/30 e Decreto Legislativo correlato), l’incompleto recepimento degli spazi di sicurezza raccomandati dall’ICAO di 240 metri, l’assenza delle Public Safety Zone ad inizio e fine pista, non possono che costituirsi come elementi infrastrutturali, normativi e operativi di primaria soluzione.

Classificare Linate tra gli aeroporti di categoria “C” potrebbe invece esclusivamente certificare l’esistenza di fattori e problematiche che non vengono risolte.”

22 luglio 2005
Linate, BE 36 atterra sulla parallela

Stavolta è toccato ad un Beechcraft Bonanza 36 (marche N 767CM) e l’aeroporto di Milano Linate è stato coinvolto da un “inconveniente grave” sul quale l’ANSV ha aperto un’inchiesta.  

Il pilota dopo essere stato autorizzato all’atterraggio sulla pista principale (36 Destra) del Forlanini, intorno alle cinque del pomeriggio, ha incomprensibilmente imboccato un raccordo parallelo alla stessa pista, nonostante la buona visibilità (sopra 8 km), le condizioni meteo ottimali e una pista illuminata.

Il pilota è invece atterrato sul raccordo parallelo alla pista principale, distanziata circa 50 metri sulla destra, avente larghezza limitata e senza alcuna segnaletica distintiva per l’atterraggio. Ai comandi c’era un pilota, anche proprietario dell’aeromobile, di nazionalità      inglese ed in possesso del brevetto americano, affiancato da un amico/passeggero, non hanno riportato alcuna conseguenza. L’evento non ha comportato conseguenze operative sullo scalo di Linate: il raccordo interessato dall’errato atterraggio era sgombro da velivoli ed altri mezzi..

I monomotore era decollato dall’aeroporto del Lussemburgo.

16 giugno 2005
Linate, diventa un aeroporto di classe C 

L’atterraggio del Beechcraft Bonanza 36 del 15 giugno sul raccordo parallelo alla pista 36 Destra/Right di Linate ha generando una risposta poco comprensibile. 

L’evento che non ha avuto alcuna conseguenza/danni per occupanti dell’aereo, cittadini dell’intorno, staff e mezzi aeroportuali, dopo aver messo in luce l’ennesima “vulnerabilità” operativa dell’infrastruttura metropolitana milanese, potrebbe innescare un polverone che rischia di perpetuare un rischio/immagine per Linate.

L’ENAC, in un comunicato stampa ha anticipato l’intenzione di varare una “abilitazione ad hoc” speciale per i piloti di aviazione generale che utilizzano le piste di Linate.

In tal modo ENAC differenzia i piloti di Aviazione Generale da quelli di Commerciale Aviation, introducendo da una lato una sorta di discriminante professionale e dall’altro classifica Linate tra gli scali di Classe C. 

Il termine tecnico di Classe C rimanda all’Aerodrome Qualification Requirements e potrebbe iscrivere Linate tra gli aeroporti speciali, tra i quali:

Adis Abeba, Bogotà, Caracas Chicago, Madeira, Firenze, Napoli, Pantelleria, Reggio Calabria, Albenga, scali nei quali viene richiesta una particolare procedura addestrativa.

Come dichiara ENAC nel comunicato stampa:

· per alcuni scali … può essere richiesta la dimostrazione di una conoscenza       specifica più dettagliata delle caratteristiche infrastrutturali, orografiche e di tipologia del traffico sviluppato.

Una constatazione che colloca Linate tra gli scali aerei con parametri geo infrastrutturali ed operativi del tutto bisognosi di “una idoneità ad hoc per operare su Linate”.
Linate passerebbe quindi dalla classe A alla C. 

Il Forlanini sarebbe equiparato agli scali aerei che evidenziano problematiche infrastrutturali, antropiche, di non conformità e standardizzazione ICAO o fattori associabili, quindi, forse, tra gli scali che identificano un livello di sicurezza differenziato?


Quali sono dunque le ragioni che equiparano Linate a Reggio Calabria ed Albenga?

Certo il pilota del Bonanza 36 atterrando sul raccordo T ha sbagliato, ma se la segnaletica orizzontale al suolo avesse “ridondato adeguatamente” l’esistenza di una 36 Right sulla testata pista, la 36 Left o turistica è praticamente invisibile in corto finale, e se sul raccordo “T” fosse stata visibile una grossa X di divieto per l’atterraggio, molto probabilmente l’errore del pilota inglese sarebbe stato assai più difficile.

Ancora una volta dobbiamo attribuire all’errore organizzativo, sommatoria di errori latenti, silenti, carenze e negligenze (ancora la segnaletica ?) il presupposto dell’errore umano del pilota? 

Certo Linate, la sua collocazione metropolitana, l’elevato numero dei movimenti aerei (ma starebbero crescendo nonostante i vincoli della Bersani bis), la difficoltà nel recepire l’identità di City Airport (vedi Direttiva UE 2002/30 e Decreto Legislativo correlato), l’incompleto recepimento degli spazi di sicurezza raccomandati dall’ICAO di 240 metri, l’assenza delle Public Safety Zone ad inizio e fine pista, non possono che costituirsi come elementi infrastrutturali, normativi e operativi di primaria soluzione.

Classificare Linate tra gli aeroporti di categoria “C” potrebbe invece esclusivamente certificare l’esistenza di fattori e problematiche che non vengono risolte.

18 giugno 2005








