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Ryanair da Ronchi a Montichiari

Anche la Ryanair dirotta all’alternato quindi.

Anche la “strongly financed” low cost airline di maggior successo continentale, dalle strategie e prospettive faraoniche (ha sottoscritto un maxiordine d’acquisto per 100 Boeing 737), incappa nella nebbia padana e nella chiusura dell’aeroporto di destinazione.

Nel nebbione padano, complice il declassamento temporaneo (?) dello scalo di Ronchi dei Legionari che permette l’atterraggio con visibilità di 550 metri (Categoria 1), avendo revocata da ENAC/ENAV l’autorizzazione all’atterraggio a 300 metri (Categoria 2), anche il volo Ryanair quotidiano da Stansted (Londra) non ha potuto arrivare a Ronchi nella giornata del 29 gennaio 2002: l’aereo è atterrato nell’aeroporto Montichiari (Brescia).

Quello che potrebbe apparire, per qualsiasi vettore aereo, un normale disservizio operativo in una giornata che registra “avverse condizioni meteorologiche”, permette ad Aerohabitat CentroStudi di inquadrare talune specificità negative d’alcuni voli low cost. Ed in sostanza evidenzia le innegabili ripercussioni sull’utenza e sull’esercente aeroportuale o la società che ha stipulato il contratto “strongly financed” con il vettore.

1) Il contratto stipulato con la low cost determina anche clausole e misure collegate agli indici d’operatività dello scalo, quale extracosto deve sostenere quando la low cost dirotta all’alternato dovendo pagare tasse d’atterraggio, handling e tariffe varie? Quante sono a carico della low cost?

2) Quali garanzie e supporti (trasferimenti, vitto, pernottamento, bagagli, ritardi) ha il passeggero low cost atterrato su uno scalo a 250-300 km dalla destinazione? Sono conformi alla “Carta dei diritti del passeggero” in vigore?

3) La scelta operativa della low cost di dirottare su uno scalo alternato (Brescia invece di Venezia con relative implicazioni per l’utente, quando entrambi sono aperti) com’è correlato alle tariffe e servizi aeroportuali?

L’entità del disagio patito dall’utente low cost potrebbe diventare quindi l’effetto di scelte imprenditoriali rigide e oltremodo penalizzanti, tali da non agevolare scelte operative in grado di arrecare il minor dei disservizi per il passeggero, infatti, potrebbero prevalere le seguenti opzioni:

· Il volo non dirotta nello scalo aereo più vicino alla destinazione

· La priorità degli extracosti per il vettore mette in secondo piano il passeggero 

· Anche la società aeroportuale o enti, in relazioni alle clausole del contratto, devono affrontare extracosti eccedenti agli impegni sottoscritti

· I tempi stretti di transito (20 minuti) la tipologia retributiva del personale di volo possono determinare “complacency effects” sulle operazioni di volo

· L’aeroporto Montichiari (Brescia) è uno scalo Ryanair, quindi, le tasse di handling potrebbero rientrare nel pacchetto “strongly financed” sottoscritto. 

 In questa prospettiva Aerohabitat CentroStudi ritiene indispensabile che gli organismi di controllo (ENAC tra gli altri) e le associazioni a difesa e tutela dei consumatori ed utenti, debbano verificare l’entità dei disservizi arrecati ai passeggeri e se tali comportamenti possano essere avvenuti in violazione di precise regolamentazioni comunitarie.
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