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Malpensa, hubs, ENAC e Cimoli 

I vertici della Commercial Aviation italiana non sembrerebbero troppo concordi sul significato di hub e sulle potenzialità del sistema aeroportuale del Bel Paese.

Da un lato l’ENAC, con Vito Riggio e Silvano Manera, ha chiesto un incontro con Regione Lombardia e assessore ai Trasporti per identificare il sistema integrato ottimale della Lombardia, ma dopo che il Prof. Riggio aveva singolarmente affermato:

· "Malpensa va valorizzato, ma non è un hub perché non ne ha la massa critica"

· "Forse l’Italia non reggeva due hub perché adesso non ne abbiamo né uno a Roma né uno a Malpensa". 

CIMOLI, presidente Alitalia sostiene invece l’opposto:

· Il numero di passeggeri Alitalia giustifica pienamente l'esistenza di due hub in Italia, a Fiumicino e Malpensa…le aree di Roma e Milano rappresentano ''un mercato di oltre 17 milioni di passeggeri in origine e destinazione''

· “Francoforte che ne sviluppa 17 milioni e con Monaco che ne vale 15'.

Ma il Prof. Riggio, ancora singolarmente – riportano i media – avrebbe sostenuto:

· “La presenza di più aeroporti di diversa dimensione e molto vicini tra loro … essere positivo se gli scali si sviluppano in modo differenziato altrimenti diventa concorrenza negativa

·  l'Italia… si trova ora senza un vero e proprio hub
· Hub….è' un aeroporto che ha un giro di passeggeri di almeno 60-70 milioni di persone l'anno.
E’ davvero concepibile?

E’ possibile che tra i vertici della Civil Aviation italiana possano essere espresse posizioni talmente divaricate e su una questione assolutamente fondamentale e chiara?

I responsabili del Lazio (per Fiumicino) e della Lombardia (Malpensa) cosa ne pensano?


Questa succede perché l’Italia non dispone del cosiddetto Piano Nazionale degli aeroporti. Un target infrastrutturale, strategico ed operativo che avrebbe dovuto contrassegnare il Paese perlomeno dall’inizio anni ’90. 

Un handicap strategico che si riflette inesorabilmente anche sulle aerolinee italiane.
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