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Linate e la controperizia scozzese

ENAC è stato sottoposto ad un Audit ICAO nelle giornate tra il 15 – 25 maggio 2006.

Aerohabitat lo ha evidenziato con un circostanziato comunicato e alcuni rilievi, e, tra l’altro, come sostenuto dallo stesso ENAC, ha riferito che:

· “Il team ICAO ha rilevato, inoltre, che il nostro Paese non rispetta gli obblighi derivanti dalla sottoscrizione della Convenzione di Chicago circa l’indipendenza tra l’indagine tecnica svolta dalla ANSV, Agenzia Nazionale per la Sicurezza del Volo, e l’indagine giudiziaria svolta dalla Magistratura. In particolare, l’ICAO evidenzia che la prevalenza dell’indagine giudiziaria su quella tecnica costituisce una forte limitazione circa la rapida conoscenza delle cause che hanno determinato gli incidenti, conoscenza necessaria per fare prevenzione”. 

· “il team ha messo in evidenza, con riferimento all’Annesso 12 dell’ICAO, che esiste una carenza legislativa relativa all’individuazione del soggetto responsabile nel coordinamento delle attività di soccorso e di emergenza a seguito di un incidente aeronautico. In effetti, nel nostro Paese, l’Aeronautica Militare svolge questa funzione in termini volontari, ma senza esserne incaricata attraverso una formale attribuzione giuridica”. 

Aerohabitat CentroStudi essendo venuta a conoscenza dell’esistenza di un rapporto denominato “Review of the ANSV Linate Report”, elaborato dal Prof. Chris Johnson per conto del Glasgow Accident Analisys Group, dell’University of Glasgow con data 8 febbraio 2005, si domanda quale attinenza possa rilevarsi tra l’Audit ICAO – relativamente a quanto trascritto più sopra - e questa specie di “controperizia scozzese”. 

Il rapporto “scozzese”, per quanto a conoscenza di Aerohabitat, analizza le investigazioni e la Relazione finale dell’ANSV sull’incidente di Linate dell’8 ottobre 2001 e nelle conclusioni – ecco la rilevante novità - emana ulteriori 25 Raccomandazioni di sicurezza. 

Queste andrebbero ad integrare le 18 Raccomandazioni emesse nel corso dell’inchiesta dalla stessa Agenzia per la Sicurezza del Volo italiana.

Lo studio condotto impiega criteri investigativi ed analitici d’origine USA ed adottati da Eurocontrol (organismo UE sulla sicurezza del volo) si è avvalso di un approccio ed una metodologia in grado di provvedimenti migliorativi, e probabilmente non adeguatamente emersi nella fase investigativa svolta dall’ANSV.

Anche se nelle premessa, lo studio scozzese non, intenderebbe criticare l’operato dell’ANSV, in realtà lascia trasparire una serie impressionante di limiti, incertezze, incongruenze ed inadeguatezze.  

I sorprendenti risultati rilevati rappresentano solo la prima controanalisi dell’incidente di Linate, altri organismi e comitati operanti nell’incidentistica e sicurezza del volo avrebbero in corso approfondimenti ed aggiornamenti della Relazione dell’ANSV. 

Il “Review of the ANSV Linate Report”, utilizzando strumenti e criteri associati all’Events Casual Factors Diagrams (ECF), inquadrano le radici e le cause delle dinamiche rilevate dal Report ANSV. 

Identificando in tal modo le 25 Raccomandazioni Addizionali.  

Tra queste Raccomandazioni avrebbero un rilievo primario quelle relative alle seguenti questioni:

· ubicazione del centro smistamento bagagli

· il piano d’emergenza aeroportuale 

· la fase di soccorso ed antincendio prestato

· inadeguatezza e negligenza operativa della UCT (Ufficio Controllo Traffico) e DCA (Direzione Circoscrizionale Aeroportuale), due attività svolte dall’ENAC

· le motivazioni collegate all’installazione dell’antenna del RADAR 

· il ruolo del tutto formale svolto dal Comitato Aeroportuale Sicurezza Operativa 

Lo studio scozzese e le 25 Raccomandazioni Addizionali apparirebbero delineare, fornendo ulteriore materiale, un quadro ampliato e circostanziato delle dinamiche che hanno portato al crash del 2001.

Favorendo anche una maggior trasparenza ed un miglior dettaglio del contesto operativo esistente a Linate nel 2001, in parte ancora in essere, soprattutto se riferita all’infrastruttura pista/piazzali/Toboga/aerostazione.

Alcune di queste problematiche, operative e strutturali, erano peraltro già state identificate ed analizzate in numerose pubblicazioni disponibili on line sul sito www.aerohabitat.org, 

Gli interrogativi che Aerohabitat pone rimandano tuttavia all’esito delle Raccomandazioni dell’ANSV.

Nel mese di 8 ottobre 2004 il quotidiano la Repubblica, infatti, riportando un’intervista al Presidente Bruno Franchi dell’ANSV, segnalava lo scarso seguito ed attenzione dedicata dagli organismi italiani preposti alle 18 Raccomandazioni emanate dall’ANSV (vedi comunicato n. 159 Aerohabitat – Linate, l’altra inchiesta) e si spera risolte, fa emergere un interrogativo inquietante.

Quale seguito potrebbero aver avuto le 25 Raccomandazioni addizionali scozzesi, che pur risultando del tutto pertinenti, non hanno infatti, un carattere d’ufficialità, nella definizione del quadro della sicurezza delle operazioni di volo sullo scalo di Linate? 

Ma che si potrebbero riflettere anche sul restante panorama infrastrutturale ed operativo degli scali aerei italiani.

Occorre allora porre alcune questioni vitali per l’assetto ed il mantenimento d’adeguati livelli di sicurezza del volo nell’aviazione civile italiana.

Almeno per due ragioni quindi, la prima relativa alla possibile incidenza del rilevo Audit ICAO:

· …” l’ICAO evidenzia che la prevalenza dell’indagine giudiziaria su quella tecnica costituisce una forte limitazione circa la rapida conoscenza delle cause che hanno determinato gli incidenti, conoscenza necessaria per fare prevenzione”;

·  …”esiste una carenza legislativa relativa all’individuazione del soggetto responsabile nel coordinamento delle attività di soccorso e di emergenza a seguito di un incidente aeronautico…”;

la seconda derivata dall’analisi e conclusione della perizia scozzese sintetizzata nelle 25 extra Raccomandazioni, che investe da un lato la disponibilità, tempestività e congruenza della documentazione investigativa utilizzata dall’ANSV, e dall’altro le modalità dell’approccio investigativo operato dalla stessa ANSV, ed è difficile non porsi un interrogativo sconfortante.

Tanto da vanificare non solo quasi tre anni d’inchiesta ANSV, ma, e qui sta il problema, di intaccare le fondamenta delle inchieste giudiziarie e delle due sentenze (in realtà quattro), che sono risultate comunque tributarie dell’operato svolto dalla stessa ANSV. 

Le sentenze sono quella di primo grado e quella d’appello, quest’ultima appena conclusa.
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